
１．はじめに

わが国では戦後の拡大造林で造成された針葉樹人工林が主
伐期を迎え，主伐後の再造林が進められている（林野庁，
２０１９）。しかし，苗木代や下刈り費用などがかさむことから
再造林を実施しない山林所有者や事業体が一部で出てきてい
る。このため，一貫作業システムを前提にしたコンテナ苗の
導入，下刈り省力，低密度植栽など，初期の育林費用を抑え，
再造林を促進するための様々な取り組みがされている（森林
総合研究所，２０１３；宇都木ら，２０１７；森林総合研究所，
２０１９）。一方で，全国的にニホンジカ（Cervus nippon，以下
シカとする）が増えており，各地の植生に深刻な影響を及ぼ
している（植生学会企画委員会，２０１１）。２０１７年度の野生鳥
獣による森林被害は全国で６,４００haにおよび，このうちシカ
による被害が４分の３を占め（林野庁，２０１９），中でも再造
林地での被害が顕著である。再造林地の植栽木を食害から防
ぐため，再造林地の周囲にネットや金網の防護柵を設置した
り，植栽木ごとにツリーシェルターを設置する対策がとられ
（金森，２０１２；中川，２０１５），それらの設置費用を補助金の

対象にしている地方自治体も少なくない。しかし，防護柵を
設置してもシカに侵入されて植栽木が被害を受けるケースが
みられ（池田ら，２０００），中には成林しないケースもある。四
国においても，高知県東部および西部，愛媛県南予地方およ
び高縄半島，徳島県の吉野川以南などはシカが多く，防護柵
を設置した上で植栽したスギやヒノキに被害が出ている。シ
カによる被害に対処するためには，植栽木の被害の実態を正
しく把握し，被害を受けやすい条件を明らかにすることが必
要である。
そこで本研究では，シカ被害対策として最も一般的に実施
されているネット防護柵に焦点を当て，四国内の防護柵を設
置したスギおよびヒノキの植栽地４５か所で植栽木の被害状
況や樹高を調査した。さらに，植栽木の被害は造林地の傾斜
角やシカの生息密度，防護柵の見回り頻度等に影響を受ける
と予想されることから，これらの要因と健全木本数との関係
を分析し，植栽木被害が発生しやすい条件について考察した。
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シカ防護柵を設置した四国のスギ・ヒノキ再造林地における植栽木の被害
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ネット防護柵を設置したスギ・ヒノキ再造林地において防護柵内に侵入したニホンジカによる食害の実態を明ら
かにするため，植栽木の被害調査をおこなった。スギ植栽地１８か所，ヒノキ植栽地２７か所で幅２m長さ５０mの調査
区（１００m２）を設置し，植栽木の本数，樹高および被害状況を記録した。スギは調査本数の２３.３％に被害がある一方，
ヒノキは４４.６％に被害があり，特に樹皮剥ぎ被害が多かった。健全木が１００m２あたり１５本未満の調査地は，スギで
２２.２％（４カ所）である一方，ヒノキは５５.６％（１５カ所）で，そのような場所は平均樹高も低く経済的に成林できない
可能性があると考えられた。造林地の傾斜角が急になるほど，またシカ密度が高いほど健全木が少なくなる傾向が
認められ，そうした場所では防護柵の設置・保守に特に気を付ける必要がある。
キーワード：ニホンジカ，被害度，健全木，樹皮剥ぎ

Atsushi Sakai, Tatsuya Otani, Reiji Yoneda：Damage to young Cryptomeria japonica and Chamaecyparis obtusa
plantations enclosed by deer fences in Shikoku Island, Japan. Japanese Journal of Forest Environment 64:23―29,
2022.
To evaluate the browsing damage caused by sika deer (Cervus nippon), we surveyed damage to planted trees in young

coniferous plantations where deer exclosure fences had been installed. We recorded the number, height and damage status
of planted trees in 100 m2 study plots (width 2 m, length 50 m) in 18 Cryptomeria japonica stands and 27 Chamaecyparis
obtusa stands in Shikoku Island, Japan. Damage was observed in 23.3% of the surveyed C. japonica trees and 44.6% of C.
obtusa trees: damage to C. obtusa was characterized by bark stripping. The percentage of study plot in which the number
of healthy tree was < 15 per 100 m2 was 22.2% (4 of 18) for C. japonica and 55.6 (15 of 27) for C. obtusa . It is assumed
that such stands might not grow economically due to low tree density and low tree height. We found a tendency that the
number of healthy trees decreased as slope inclination increased and as estimated deer density increased. Caution should be
paid when we install and maintain deer fences in such a place.
Key words : Cervus nippon , damage degree, healthy tree, bark stripping
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２．方 法

２．１ 調 査 地
高知県内で防護柵を設置した４１か所の再造林地を選び，

２０１５年７月から２０１６年８月にかけて植栽木の被害調査を実
施した。このうち４か所ではスギとヒノキが同じ伐採地内
の異なる場所に植えられており，それぞれの植栽地で調査し
たため，調査か所数はスギ植栽地１８か所，ヒノキ植栽地２７
か所，計４５か所だった。植栽面積は０.４９～１５.９０ha，調査時
の林齢は１.５～８年（植栽時を０年とし，６月～８月に調査し
た場所は成長途中として０.５年分とした）の範囲だった（付表）。
各調査地の標高をGPS測器（Garmin社，GPSmap６２S）により
測定したところ，２３８mから１,０４５mの範囲だった（付表）。再
造林地の傾斜角は地理院地図（https:／／www.gsi.go.jp／）を利用
して次のように算出した。対象となる再造林地でもっとも優
勢かつ勾配の変化の少ない斜面を選び，等高線に直交する水
平距離がなるべく大きくなるように斜面上部と下部の２点
を決め，２点間の水平距離と標高差から傾斜角を計算した。
このように算出した造林地の傾斜角は２４°から４３°の範囲
だった（付表）。林業事業体からの聞き取りによると，初期の
植栽密度は２,０９３～３,２５０本・ha－１だったが，ほとんどの植栽
地は２,５００本・ha－１以上だった（付表）。防護柵の支柱はABS
樹脂やグラスファイバー製，まれに鋼管製で，ネットは噛み
切り防止用のステンレスを織り込んだポリエチレンネットが
ほとんどで，一部に超高分子量ポリエチレン繊維（商標名ダ
イニーマⓇ）が使用されていた。支柱の地上高（実測値）は１.６
～２.１mで，地上高１.８mが全体の６１.０％を占めていた。ネッ
トの目合いは４～１５cmで，全体の半数以上は目合い１０cm
のネットだった。調査地周辺のシカ生息密度として，高知県
が実施した糞粒調査のデータを利用した（高知県，２０１５）。調
査地から直近のモニタリング地点（最大で約４km離れてい
る）におけるシカ生息密度は０～４９.８頭・km－２（２０１２年と
２０１３年の平均値）だった（付表）。防護柵を機能させるために
は防護柵の見回り・点検および補修が重要とされている（例

えば，三重県林業研究所，２０１２）ため，造林地を管理してい
る林業事業体にどれくらいの頻度で防護柵の点検を行ってい
るか聞き取りを行ったところ，見回り頻度は年に１回から
６回の範囲内だった。ここでは，下刈り時に防護柵の点検
をする場合も１回の見回りとして数えた。なお，調査地で
はノウサギによる茎葉への食痕もみられたが，わずかであっ
たため本研究では対象にしなかった。
２．２ 調査方法
造林地の中で傾斜や被害状況が平均的とみられる場所を選
び，等高線を斜めに横切るように５０mのラインを張り，ラ
インの両側１mの範囲を調査区（面積１００m２）に設定し，こ
れに入るスギまたはヒノキ植栽木の樹高（m）を計測した。植
栽木の被害度を図―１のように，被害なし（被害度０），軽微な
被害（被害度１），重度の被害（被害度２）の３段階に分けて
植栽木１本ごとに記録した。さらに，植栽木の被害形態を，
「頂端採食」，それ以外の部位の「側枝葉採食」，「樹皮剥ぎ」
に区分し，植栽木１本ごとに被害形態を記録した。一本の
植栽木に複数の被害形態がある場合は重複して記録した。
２．３ 解析方法
本報告ではシカの被害を受けていない（被害度０）か，受け
ていても軽微（被害度１）な植栽木の本数（以下「健全木本数」
とする）を再造林地の健全度の指標とした。防護柵の中の健
全木本数にどのような要因が影響しているか探索するため，
各要因と健全木本数の相関係数を樹種ごとに求めた。植栽木
に対するシカの影響を明らかにするためには，一般的にはシ
カによる枯死木を含めた被害本数に着目するべきだが，本調
査では植栽時から追跡調査していないため調査区内の初期本
数がわからないことや消失した枯死木が把握できないことか
ら，調査時点で生残している植栽木に着目して解析した。な
お，植栽木はシカ以外の要因によって減少する可能性もある
が，一般的にスギ，ヒノキ苗木の生存率は高い（壁谷ら，
２０１６；森林総合研究所四国支所，２０１５）ことから，ここでは
問題にしなかった。さらに，スギとヒノキを同じ時期に同じ
伐採地に植えた４か所の植栽地では，樹種による被害度の

図―１．植栽木の被害形態と被害度
スギの被害状況を模式化したもの。矢印は食べられた部位を指す
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違いだけを比較できると考えられるため，スギとヒノキの被
害度の割合と樹高をそれぞれの場所で比較した。被害度の割
合についてはカイ二乗検定を，植栽木の本数や樹高の比較は
t検定（Welch法）を用いた。以上の統計解析はR３.６.２（R Core
Team,２０１７）を使用した。
なお本報では，１,５００本・ha－１以上が大きな欠陥がなく成
林できる植栽密度であること（佐々木ら，２００９），植栽密度
１,６１５本・ha－１以上だと不良木が少なくかつ材積が安定して
得られること（福地ら，２０１１）から，若齢期の立木密度１,５００
本・ha－１以上が健全な経済林のための目安と考え，軽微な被
害（被害度１）を含めた健全木が調査区１００m２に１５本以上ある
場合，経済林として成林する可能性が高い林分として扱った。

３．結 果

３．１ 植栽木の本数
調査区（１００m２）で生残していた植栽木はスギで平均２４.４本

（最小２本～最大３４本），ヒノキで１９.８本（０～３７本）だった
（図―２ a, b）。ヒノキはスギより有意に本数が少なかった（t＝
－１.９１，p＝０.０３１８）。被害度０と被害度１を合わせた健全
木は，スギで平均２１.２本（１～３４本），ヒノキで平均１３.４本

（０～２９本）で，ヒノキはスギより有意に健全木が少なかった
（図―２c, d，t＝－２.７５，p＝０.００９７）。なお，当初の植栽密度
（付表）はスギ（平均２,８２９本・ha－１）とヒノキ（平均２,８５５本・
ha－１）で有意な差はなかった（t＝－１.０９，p＝０.２８２４）。
調査区でまったくシカの被害がみられなかった場所はスギ
で５カ所（２７.８％），ヒノキで２カ所（７.４％）のみで，それ以
外は植栽木に何らかの被害（被害度１，被害度２）がみられ
た（図―２）。スギは比較的被害木が少なく，健全木が１５本未満
の調査区は全体の２２.２％（４か所）にとどまるのに対し，ヒノ
キは５５.６％（１５か所）に及んだ（図―２ c, d）。防護柵を設置して
いるにも関わらず，スギやヒノキに被害が見られるのはシカ
が防護柵内に侵入しているためであるが，土砂崩れや隣接す
る森林からの倒木によって防護柵が破壊されたままになって
いる場所や，ネットに穴が開いたりネットと地面に隙間があ
るといった防護柵の不具合がみられた。
３．２ 植栽木の被害形態
スギは全調査本数の２３.３％に何らかの被害（被害度１，被
害度２）がみられ，ヒノキは４４.６％に被害があった（表―１）。
１本の植栽木に複数の被害形態がある場合，それらを重複
して集計したところ，スギの被害は４３９本のうち樹皮剥ぎ１７
本（３.９％），頂端採食４７本（１０.７％），側枝葉採食７９本（１８.０％）
だった（表―１）。一方，ヒノキは５３４本のうち，樹皮剥ぎ１３６
本（２５.５％），頂 端 採 食８６本（１６.１％），側 枝 葉 採 食１３４本
（２５.１％）で，スギに比べ樹皮剥ぎが顕著にみられた。カイ二
乗検定を行ったところ，樹種によって被害形態に有意な差が
認められた（２＝１１７.１，p ＜０.０００１）。
３．３ 健全木本数に影響を与える要因
各要因（標高，傾斜角，植栽面積，シカ密度，林齢，見回
り回数）とスギ，ヒノキの健全木本数の関係をプロットした
ところ，スギの健全木本数はシカ密度と負の相関がみられ，
ヒノキは傾斜角と負の相関が認められた（表―２，図―３）。また，
スギとヒノキを一緒にして解析すると，健全木本数は傾斜角
およびシカ生息密度と負の相関関係が認められた（表―２）。標
高，植栽面積，林齢，見回り頻度は健全木本数と何の相関も
得られなかった。
３．４ 植栽木の樹高と被害形態
調査地の林齢と平均樹高の関係を図―４に示す。健全木が

１００m２あたり１５本以上ある場所と１５本未満の場所を分けると，
健全木が少ない方で平均樹高が低い傾向がみられた。図―４中
の点線はシカ被害がみられない地域の樹高成長曲線を示して
いるが，健全木が多い場所では，スギおよびヒノキの樹高は
この樹高成長曲線の近くにプロットされた（図―４）。被害が出

図―２．再造林地で生残した植栽木数および健全木数の頻度分布
白抜き部分は調査木に被害がまったく見られなかった調査地点を示す
cとdにおける縦の点線は本報における成林の基準（１５本・１００m－２）を
示す

表―１．防護柵を設置した４５か所の再造林地における植栽木の被害状況

数字は植栽木本数を，（ ）内は樹種ごとの被害形態のパーセントを示す
植栽木に複数の被害形態がある場合は重複してカウントした
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ている植栽木の樹高をみると，スギ，ヒノキとも頂端を採食
された個体は小さいサイズにのみ見られた（図―５）。また，ヒ
ノキでは樹皮剥ぎが様々な樹高の植栽木でみられる一方，ス
ギは一定のサイズに集中していた。
３．５ 同じ造林地でのスギとヒノキの比較
スギとヒノキを同じ造林地内に同時に植えた場所（４か所）
では，スギよりもヒノキの被害が多い傾向がみられた（図―６，
a～d）。カイ二乗検定を行ったところ，dを除いてスギとヒノ
キでは有意に被害度の内訳が異なっていた（p＜０.００１）。樹
高はどの伐採地でもヒノキよりスギの方が有意に高かった
（図―６）。

４．考 察

今回の調査では，ネット防護柵を設置した造林地において
もシカによる採食被害がみられ，健全木が１００m２あたり１５本

に満たない場所がスギ植栽地では２２.２％，ヒノキ植栽地では
５５.６％にも及んだ。そのような場所はスギ・ヒノキの平均樹
高も低く，現在の防護柵の状態が今後も続くようであれば正
常に成林できないと考えられた。このように防護柵を設置し
ても，経済林として成立しない可能性がある再造林地が多く
存在している実態が明らかになった。
シカは多くの植物種を採食するとされており，スギやヒノ
キも例外ではないが，どちらかといえばヒノキを採食植物と
する文献が多い（橋本・藤木，２０１４）。植栽木の被害本数の多
さ（表―１）や同じ造林地での被害の状況（図―６）から，今回調査
した地域においてシカはスギよりヒノキを嗜好して食べ，被
害を与えていることが示唆された。特にヒノキは剥皮害が多
く（表―１），幅広いサイズで剥皮されていた（図―５）。ただし，
シカの嗜好性は地域によって異なることが知られており（高
槻，２０１５），スギやヒノキの被害の受けやすさにも地域差が

表―２．健全木本数と環境要因の相関係数

＊：p ＜０.０５, ＊＊：p ＜０.０１

図―３．再造林地の環境要因と健全木本数の関係
●：スギ，○：ヒノキ
a：標高，b：傾斜角，c：植栽面積，d：シカ生息密度，e：調査時の林齢，f：防護柵の見回り頻度
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あると考えられる。
健全木本数は，造林地の傾斜角やシカ生息密度と弱い相関
が認められた（表―２，図―３）。防護柵は時間の経過とともに
ネット（または金網）と地面との間に隙間が生じシカに侵入さ
れやすくなることが知られている（池田ら，２０００；高柳・吉
村，１９８８；高山ら，２００８；鍛冶ら，２０１０）。今後詳細な観測

が必要であるが，急傾斜地では土砂の移動量が多くなる（例
えば，及川，１９７７；西山，２００３）ことや，小規模な土砂崩れ
が起きることで防護柵の機能が維持できなくなり，シカの侵
入を許した可能性が考えられる。急傾斜地では防護柵の有効
高が低くなるためシカに侵入されやすくなる（若山，２００３）と
いう点も無視できない。また，シカの林業被害はおおむね生
息密度に比例するといわれ（三浦，１９９９），シカの生息密度が

図―４．林齢と平均樹高の関係
●：健全木が１００m２あたり１５本以上，○：健全木が１００m２あ
たり１５本未満
破線はシカ被害がみられない地域の樹高成長曲線を示す（ス
ギ：高知県土佐町，ヒノキ：高知県いの町，森林総合研究
所四国支所（２０１５）の一部（スギ：４１p，ヒノキ：１５p）および
未発表データより作図）．樹高成長曲線は中標高（６３０～７００
m）の標準的な造林地で得られた

図―５．被害形態と樹高サイズ
箱ヒゲ図の中央の横線は中央値，×は平均値を示す。箱の下端
は第一四分位，上端は第三四分位，ヒゲの両端が箱の長さの１.５
倍内にある最大値，最小値，ヒゲの外側にある白丸（○）は外れ
値を示す。

図―６．同じ伐採地に植えられたスギとヒノキの本数（上段）と樹高（下段）の比較
a，b，c，dはスギとヒノキが植えられた伐採地を示す。上段の被害度の分類は図―１に対応する。下の数字は付表
に対応した調査地番号を示す。箱ヒゲ図の説明は図―５と同じ。図のアスタリスクはカイ二乗検定（上段）または
Welch法（下段）のp値を示す；＊＊＊：p ＜０.００１, ＊：p ＜０.０５, ns：p ＞０.０５
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高い場所ほど新植地の植栽木の被害が大きいことが知られて
いる（池田ら，２０００）。従って，防護柵を設置した造林地にお
いても，シカの生息密度が高いほど防護柵内への侵入リスク
が高まり，被害が大きくなった可能性が考えられる。
一方で今回の調査では，健全木本数と防護柵の見回り頻度
との相関はみられなかった。これは健全木本数が，見回り回
数が少ない場所で大きくばらついたためと考えられる（図―３
f）。事業者への聞き取りでは，下刈りの際に離れた場所から
防護柵を目視するだけの事業体から，防護柵沿いを歩いて
ネットを手で持ち上げるなど丹念に侵入か所を探す事業体ま
で，防護柵の見回り作業の質に大きな幅があった。こうした
見回り作業の違いが防護柵の侵入されやすさに影響を与え，
健全木本数のばらつきを生んだと考えられる。防護柵を放置
しておけば破損する恐れが高く，設置した後の見回り・補修
が重要であることは，これまでも繰り返し指摘されている
（高柳・吉村，１９８８；三重県林業研究所，２０１２；田村，
２０１５）。防護柵の機能を維持するためには，シカの侵入か所
を特定して修復するような質の高い見回りが必要と考えられ
る。林業用の防護柵は周囲長が数百メートルから長い時には
数キロメートルに及び，見回りに非常な労力を伴う。このた
め，シカの生息域で防護柵を設置する前提で皆伐・再造林を
行う際は，防護柵の見回りが無理なくできるよう伐採面積を
考慮する必要があろう。今回の調査では，シカ生息密度が高
い場所，傾斜の急な場所で健全木が少なかったことから，そ
のような場所では特に注意して防護柵を設置・管理する必要
があると考えられる。
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付表．ネット防護柵を設置した再造林地の基本データ

＊：スギまたはヒノキの右肩のa，b，c，dは同じ伐採地に植えられたペアを示す。図―６参照
†：同じ林班内であるが十分に距離があったため２か所で調査した

Jpn J For Environ 64 (1), 2022

２９



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


