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1. はじめに
我が国には、古くから木材を構造材料として利用して
きた長い歴史がある。特に、寺社仏閣をはじめとする国
内の歴史的木造建築物群は、日々のメンテナンスに加え
数十年～数百年に一度の解体修理を行うことで、建立当
時の様子を現在に伝える文化的財産となっている (公益財
団法人文化財建造物保存技術協会 2023)。このような木造
建築物の解体修理の際には、その文化的価値を損なわな
いよう、それぞれの構造部材をできるだけ再利用するこ
とを考える。しかしながら、腐朽や虫害などの損傷によ
り構造的再利用が難しいと判断したものは取り替えて修
理することがある。この時、見た目の問題のみならず、
当時の木材流通の背景、部材に応じた樹種の選択方法な
ど歴史的背景の伝承も重要であることから、建立当時と
同じ樹種で取り替えることが多い。しかしながら、現場
での目視による樹種の判断と、光学顕微鏡による樹種識
別の結果が異なる場合があることが報告されている (田鶴 
2019)。このため、歴史的木造建築物の部材から顕微鏡写
真を採取し、樹種識別することは、適切な代替材を選択

する際の手助けとなると考えられる。また、部材の寸法
や木取りからも当時の情報を多く読み取れるため、これ
らを調査し記録・公開することは文化的財産の伝承の観
点から重要である。
広島県尾道市にある常称寺では、本堂、観音堂、墓処
門を対象とし、構造部材の解体を伴う修理である根本修
理が2016年11月より行われている。今回、根本工事に伴
い再利用されなかった本堂の解体撤去材127本を調査する
機会を得たので、ここでその結果について報告する。

2. 調査の概要
2. 1 調査物件
本調査の対象物件は広島県尾道市西久保町にある常称
寺本堂である。常称寺本堂の構造形式は、桁行5間 (間：
柱と柱の間のこと)、梁間6間であり、それぞれの距離は
14.8 m、15.0 mであった。屋根は一重の入母屋造で本瓦葺
であり、屋根面積は542.2 m2である。常称寺の寺伝による
と、本堂は正応年間 (1288～1292年) に創建されたと伝え
られている (尾道市市史編さん委員会 2019)。今回の修理
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に伴う発掘調査により、15世紀後半ごろに火災があり、
16世紀初頭に再建されたことが明らかになった。その後
も、少なくとも7回の改修修理があったことが確認され
ているが、その構造部材の多くは16世紀初頭の再建から
のもの (以下、当初材) である。また、2007年に常称寺本
堂・大門・観音堂・鐘撞堂・附墓処門が国の重要文化財
に指定された。今回の根本修理は2016年11月～2024年12
月までのおよそ7年間に亘る大修理として計画されたもの
である。

2. 2 解体撤去材
日本の歴史的木造建築物の解体修理の際は、用いられ
てきた当初材を最大限に尊重し再利用している。しかし
ながら、現場で目視等により破損や虫食い等による損傷
が大きく、補修や構造的な再利用がそのままでは難しい
と判断した材は、新しい材と交換され、その当初材は保
存古材として建築物内に保存されるか、数が多い場合は
解体撤去材として廃棄される (清永 2022)。常称寺本堂に
おいても、いくつかの解体撤去材が発生した (Photo 1)。
本調査では、根本修理のスケジュール上、すべての解体
撤去材を確保することができなかった。そこで、比較的
部材数が多く、屋根を支える重要な構造的役割を有して
いる垂木材を中心に127本の解体撤去材について調査を行
うこととした。調査を行った127本中、地垂木が118本、
通肘木が5本、飛檐垂木が4本であった。これらの部材の
所在をFig. 1に示す。これまでの修理の履歴より、得られ
た解体撤去材は全て当初材、すなわち16世紀初頭よりお
よそ500年間、常称寺の構造部材として用いられてきた
ものと考えられる。このような解体撤去材について、樹
種、寸法、みかけの密度、木取り (髄の有無)、平均年輪
幅を調べた。樹種の識別は、解体撤去材から木口面、柾
目面、板目面の3断面について剃刀で薄片を切り出し、
光学顕微鏡 (OLYMPUS BX51) により解剖学的特徴を観
察することにより樹種を識別した。寸法は、解体撤去材
には虫食いやほぞなどの断面欠損が認められたため、解
体撤去材の最大値を示す箇所で、長さ、幅、厚さを測定

した。みかけの密度は、解体撤去材の形状を直方体とみ
なし、気乾状態で測定した寸法と重量から算出した。断
面欠損の影響を無視しているため、みかけの密度は実際
の密度よりも低いと考えるのが妥当である。平均年輪幅
は、部材の両木口面において、年輪にほぼ垂直方向の直
線を引き、直線上の年輪数を数え、これを直線の距離で
除したものを平均して求めた。

3. 調査結果
常称寺本堂より得た解体撤去材127本の樹種、寸法、密
度、木取り、平均年輪幅についてTable 1に示す。また、
常称寺本堂の平面伏せ図にそれぞれの部材の所在を赤色
で示した (Fig. 2)。
それぞれの解体撤去材について、部材の長さ方向両端
部における木口の断面および樹種識別に用いた3断面の光
学顕微鏡写真をFig. S1に示す。すべての材に、シバンム
シ科の甲虫によると考えられる虫食い穴が認められた。
また、この穴は辺材部に多く存在しており、心材部に認
められるものは少なかった。光学顕微鏡による観察の結
果、127本中119本は、Fig. 3に示すような、樹脂道の存在
や、早晩材の移行が明瞭であること、分野壁孔が窓状で
あること、鋸歯状肥厚がある放射仮道管をもつことから
硬松類 (二葉松類) と識別された。硬松類にはアカマツと
クロマツがあるが、アカマツは放射仮道管の鋸歯状肥厚
がクロマツよりも明瞭であるとされている (田鶴 2019)。
経年劣化により、このような特徴が観察しにくくなると
言われているが、本調査ではほとんどすべての硬松類
に鋸歯状肥厚を確認した。また、広島県の潜在自然植
生としてアカマツの群集が確認されていることから (宮
脇ら 1980)、硬松類のなかでもアカマツ (Pinus densiflora 
Sieb. et Zucc.) であると推察された。残りの8本は、Fig. 4
に示すような、樹脂細胞の存在や、早晩材の移行が緩や
かであること、分野壁孔がヒノキ型であることからヒノ
キ (Chamaecyparis obtusa (Sieb. et Zucc.) Endl.) と識別さ
れた。また、ヒノキと識別された試験体の晩材はアカマ
ツと比較すると細く、目視からも明らかにアカマツと
は異なる樹種であることがわかった。また、全ての飛檐
垂木 (4本) にヒノキが用いられていた。中世以降の古建
築に用いられた樹種を調べた調査によると、中国地方で
は、およそ半数以上の物件においてマツが利用されてお
り、これは他の地方と比較してマツの利用率が高い (伊原 
1989)。本稿で調査できなかった他の部材に用いられてい
た樹種については不明であるが、常称寺では少なくとも
地垂木を中心にアカマツを用いていることがわかった。
次に解体撤去材の寸法および密度について、部材別の
横断面積 (材料の最大幅と最大厚さを乗じたもの) と樹種
別の密度を調べた。地垂木の横断面積は0.0097 ± 0.0014 
m2、飛檐垂木は0.0074±0.0011 m2、通肘木は0.0110 ± 
0.0003 m2であった (平均値 ± 標準偏差、以降も同様)。ま
た、アカマツ材の密度は0.49 ± 0.06 g/cm3であり、ヒノキ

 
 
 
 
 
 

 
Photo 1 常称寺本堂根本修理の様子（屋根部） 
屋根の下の飛檐垂木において、再利用された当初材と代替材が混在している。 
 

Photo 1.  常称寺本堂根本修理の様子（屋根部）
                屋根の下の飛檐垂木において、再利用された当初

材と代替材が混在している。



Bulletin of FFPRI, Vol. 23, No. 2, 2024

73小島 瑛里奈　他 常称寺の解体撤去部材調査

Fig. 1.  常称寺本堂における部材名称図 (資料提供元：公益財団法人 文化財建造物保存技術協会 ) 
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Fig. 2.  解体撤去材の平面伏せ図における所在地 :地垂木 (資料提供元：公益財団法人 文化財建造物保存技術協会 )
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Fig. 2.  解体撤去材の平面伏せ図における所在地 : 飛檐垂木 (資料提供元：公益財団法人 文化財建造物保存技術協会 )
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Fig. 2.  解体撤去材の平面伏せ図における所在地 :通肘木 (資料提供元：公益財団法人 文化財建造物保存技術協会 )
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材は0.45 ± 0.04 g/cm3であった。木材工業ハンドブック 
(森林総合研究所 2004: 192) によると、アカマツの密度は
0.52 (0.42～0.62) g/cm3、ヒノキの密度は0.44 (0.34～0.54) 
g/cm3 (平均値 (最小値～最大値) ) とされている。今回調
査した解体撤去材には、ほぞ穴や虫食い穴などの欠損が
多く含まれているため、直接比較することは難しいが、
両樹種ともに現代の木造建築物に用いられる構造材の一
般的な値の範囲内であった。しかしながら、ヒノキ材に
ついては欠損の影響を考慮するとやや高い密度を有して
いると考えられる。また、アカマツ材において、欠損を
有する状態でも0.62 g/cm3よりも大きい密度を有する部
材が3体あった (Fig. S1のNo. 67, 69, 73)。これらの材の特
徴として、後述する年輪幅は解体撤去材の平均的な値で
あったが、晩材付近に松脂と思われる色の濃い箇所が認
められた。
次に、解体撤去材の木取りについて整理した。Fig. S1
に示した断面写真を基に、両木口面に髄を含むものを
「髄両側」、片側の木口面にのみ髄を含むものを「髄片
側」 (例えば、Fig. S1内の試験体No. 9)、両木口面に髄を
含まないものを「心去り」とした。ただし、髄が断面の
端に存在しているものについては、心去り材の性質を持
つと考えられるため、「心去り」とした (例えば、Fig. S1
内の試験体No. 55)。結果をFig. 5に示す。調査対象とした
解体撤去材127本中、髄両側が43本 (34%)、髄片側が13本 
(10%)、心去りが71本 (56%) であった。心去り材が半数
以上を占めていたが、解体撤去材全体の木取りの傾向か
ら、心去り材を選んで使用していたわけではなく、ある
程度大径の丸太から、比較的寸法の小さい部材である垂

木等を切り出した結果、心去り材の割合が大きくなった
と推察される。また、ヒノキ材は8本中7本が髄両側 (心持
ち材) であった。このことから、アカマツ材と比較してヒ
ノキ材はより小径の丸太を用いており、髄を含むような
材料がほとんどを占めたと考えられる。
解体撤去材の平均年輪幅を調べたところ、アカマツ材
の平均年輪幅は4.0 ± 1.0 mm、ヒノキ材の平均年輪幅は
0.9 ± 0.7 mmであった (平均値 ± 標準偏差)。木材工業ハ
ンドブック (森林総合研究所 2004: 63) によると、アカマ
ツの平均年輪幅は2.2～3.1 ± 1.2～1.4 mm、ヒノキは0.9 
± 0.3 mmとされている。今回の解体撤去材におけるアカ
マツ材の平均年輪幅は、一般的な材と比較して広く、ヒ
ノキ材は同等であった。また、ヒノキ材の平均年輪幅を
詳細にみると、平均年輪幅が2.68 mmと比較的広い試験体
が1体あり (Fig. S1内の試験体No. 6)、その他の4体は0.50
～0.59 mmと、一般的な現在の流通材よりも狭い平均年輪

Fig. 3.  アカマツ材の 3断面の光学顕微鏡写真例　木口面は Fig. S1内の No.32、柾目面は No. 120、板目面は No. 41

Fig. 4.  ヒノキ材の 3断面の光学顕微鏡写真例　 木口面は Fig. S1内の No. 6、柾目面は No. 3、板目面は No. 7

Fig. 5.  解体撤去材の木取りの割合
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Fig. 6.  地垂木および飛檐垂木の撤去率における方角の影響

幅を有していた。このように、平均年輪幅からも、アカ
マツ材は成長の良い大径の丸太から製材され、ヒノキは
成長が遅い比較的小径の丸太から製材されたと推察され
る。
最後に、地垂木および飛檐垂木について解体撤去材が
使用されていた方角を整理した。ここでは、すでに廃棄
してしまったなど、本調査で取り扱えなかった解体撤去
材も併せて整理した。結果をFig. 6に示す。地垂木の総数
は298本であり、東西南北でそれぞれ75本、75本、74本、
74本であった。解体撤去材の総数は181本で全体の撤去
率は61%であった。方角別にみると、東側が46本 (撤去率
61%)、西側が44本 (同59%)、南側が38本 (同51%)、北側
が53本 (同72%) であり、北側、東側、西側、南側の順に
撤去率が高い。飛檐垂木の総数は330本であり、東西南北
でそれぞれ83本、83本、82本，82本であった。解体撤去
材の総数は51本で全体の撤去率は16%と、地垂木よりも
低い。方角別にみると、東側が1本 (撤去率1%)、西側が
28本 (同34%)、南側が5本 (同6%)、北側が17本 (同16%) で
あった。飛檐垂木は、方角による撤去率の差が顕著であ
り、西および北側の解体撤去材が全体の88%を占めてい
た。ここで、在来軸組工法の戸建て住宅において、劣化
木材量を外周軸組方位別に調べたものによると、北側が
最も大きな割合を占めていることが分かっており、木造
住宅の維持管理おいて配慮すべき方角とされている (日本
住宅・木材技術センター 1982)。これは、他の方角と比較
して北側の日照時間が短いためとされているが、同じ北
側でも風通しの良い箇所では劣化率が低いことも示され
ている。常称寺本堂の西および北側は他の建物に囲まれ
ており、北側だけでなく西側も南および東側と比較して
日照時間が短くさらには風通しが悪いと推察される。こ
のことが、西および北側の撤去率が高くなった要因の一
つと考えられる。このため、歴史的木造建築物の改修に
おいて部材の再利用を検討する場合、北側だけでなく立
地環境によって日照時間が短い方角や風通しの悪い方角
に位置している部材は、他の方角と比較して劣化の進行
度が高い可能性があると捉え、外周方位別の区分を考慮
することが有効であると考えられる。

広島県尾道市の常称寺根本修理に伴い、本堂より排出
された解体撤去材127本について樹種、寸法、木取り等を
明らかにした。歴史的木造建築物の部材は、当時の地域
森林資源や木材の流通の状況を映し出す貴重なデータで
ある。このような文化的価値を有する歴史的木造建築物
を長く後世に伝えるためには、日々のメンテナンスや修
理などの維持管理が必須である。また、建築物としての
安全性を担保するためには、再利用が難しい部材を交換
するだけでなく、表面からは見えない箇所に鉄骨ブレー
スを挿入するなど現代の技術を導入する場合もある。歴
史的木造建築物を維持するための材料や技術の取捨選択
は、その建築が有する文化的価値にあわせた判断とな
り、その都度現場で考える必要がある。そのため、それ
ぞれの歴史的木造建築物について、修理による部材や仕
様の変更に関する情報の蓄積は、その建築の価値を後世
に確実に伝えるために必要不可欠である。そして、それ
ぞれの建築物の記録の積み上げが、我が国全体の歴史的
木造建築物の保存・維持に関する基礎的なデータとなる
であろう。
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Abstract

The timbers as structural members in traditional Japanese wooden buildings provide important information at the 
time of construction such as the cultural and historical background. The main hall of Jyosho-ji Temple in Onomichi 
City, Hiroshima Prefecture (National Important Cultural Property), one of these traditional Japanese wooden 
structures, was built approximately 500 years ago, and its structural members have been used as they were when the 
temple was built. We conducted an investigation of 127 removed timbers considered no longer useful as structural 
members during the restoration of the main hall of Jyosho-ji Temple. The wood species, apparent density and 
annual ring width of each of these removed timbers were investigated, and cross-sectional photographs and optical 
micrographs of the three sections (transverse, radial, and tangential sections) of these removed timbers were taken. 
Of the 127 pieces examined, 118 were JI-DARUKI, 5 were TOSHI-HIJIKI, and 4 were HIEN-DARUKI. All the 
pieces were assumed damaged by Anobiidae. The results of wood species identification using optical micrographs 
showed that 119 of the 127 removed timbers were Japanese red pine (Pinus densiflora Sieb. et Zucc.) and the 
remaining 8 removed timbers were Japanese cypress (Chamaecyparis obtusa (Sieb. et Zucc.) Endl.). The apparent 
density of these removed timbers was similar to or higher than that of commonly distributed timbers of Japanese 
red pine and cypress. The mean annual ring width of the removed timbers was slightly wider in the red pine and 
almost the same for cypress compared to commonly distributed timbers. Among the Japanese red pine timbers, 55% 
were without pith, whereas most of the Japanese cypress timbers contained pith. An examination of the positions of 
the removed timbers in the main hall revealed that they were mostly located on the western and northern sides.

Key words :  traditional wooden buildings, aged wood, wood species identification, Japanese red pine, Japanese 
cypress
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